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Resumen

En este articulo los autores plantean una reconstruccion historica y epistemologica entre ciencia e
ingenieria, partiendo de algunas consideraciones sobre la construccion historica de los objetos de estudio
de la ingenieria y de un analisis critico de la aproximacion epistemologica positivista que sobre ellos ha
dominado desde mediados del siglo XIX. Por tanto, se presentara un recuento historiografico de esos
origenes y del hecho de que las ingenierias fueron objeto de enseflanza, mucho antes que la biologia, la
fisica y la quimica. Se precisard a su vez, de qué manera la didactica general fue una respuesta exigida
por lanecesidad de la “Revolucion Industrial” y, el nacimiento de lo que hoy conocemos como facultades
de ingenieria.
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Abstract

This article proposes a historical and epistemological reconstruction between science and engineer-
ing, from some considerations about historical construction of engineering study objects and a critical
analysis of positivist epistemology approximation that on them has dominated from middle of the 19th
century. Therefore, this paper presents an inventory historiographical of these origins and of the fact of
which the engineering’s were an object of education before biology, physics and chemistry. Also, how
general didactics was a response demanded by “Industrial Revolution” and, the birth of what today we
know as engineering school.
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Introduccion

De entrada se deja sentado que en la aproximacion
epistemoldgica positivista, desarrollada por Comte
(1984) entre 1830y 1840 del siglo XIX (Barona, 1994),
se generalizo la idea de que las técnicas eran una
aplicacion de las leyes de la naturaleza descubiertas
por los cientificos, a los procesos de produccion,
en otras palabras, que se reducian a una aplicacion
del conocimiento cientifico. De conformidad con
lo puntualizado por Barona (1994), Comte parece
ser, que nunca recurrio a la historia para sustentar
sus posiciones epistemologicas, en general, y, en
particular, a la de las ingenierias y, por supuesto, a
la de los procesos de las transmutaciones de éstas en
artefactos. Esta concepcion ha sido criticada y negada
por quienes han, precisamente, acudido a la historia
de la ciencia y la tecnologia (Gallego, 1998), como se
demostrara cuando se realicen algunas ilustraciones
especificas.

Con base en revisiones historicas puntuales, con-
ducentes al sostenimiento de una aproximacion
epistemoldgica no positivista, se puede afirmar, que
la referencia a estos saberes -acudiendo a la denomi-
nacion singular de “ingenieria”- estaria sostenida en
concepciones deformadas que dominaron la sociedad
hasta mediados del siglo XX, en las que la fisica
era la ciencia por excelencia y que todas aquellas
elaboraciones que aspiraran a ser consideradas como
cientificas, tenian necesariamente que ser formuladas
en sumismo lenguaje (Assis, 1998) y acudiendo auna
analoga delimitacion de su objeto de conocimiento,
como ocurri6 en el caso de la sociologia, por ejemplo
(Buckley, 1982).

De los origenes de estos saberes

Se pueden proponer varias etapas, identificables
como empirica, técnica e ingenieril, con las categorias
discutibles para tal efecto (Gallego, 1998). En principio
habria que hacer referencia a lo que los antropologos
denominan la emergencia del “Homus 1abil”. Vendra
la del neolitico con el labrado y uso de la piedra
pulida. Seguira la conversion del ser humano en
ceramista, una etapa en la que se perfeccionara la
construccion de hornos y se inventara el crisol; una
creacion sin la cual la obtencion de cobre metalico
se inscribe dentro de explicaciones distintas a las
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de la causalidad (Javanovic, 1980; Coghlan, 1940).
El ser humano se hara metalurgista y comenzara la
edad de los metales. Primero la del cobre, luego la
del bronce y asi sucesivamente.

Con las operaciones de los ceramistas y, posteriormente,
con la de los metalurgistas, estos artesanos empiricos
elaboran el convencimiento de que el ser humano,
mediante el fuego controlado, se halla en condiciones
de transformar la materialidad del mundo e incidir
sobre ella en su beneficio. Se trata de unos saberes que
implicaron, primero, identificar la greda apropiada
para fabricar utensilios y ser cocida; en segundo
lugar, identificar en los inicios, algunos minerales
de cobre, malaquita y azurita, una experiencia que
llevaria a la del estafio y su fundicion con el cobre
para obtener esa primera aleacion que es el bronce. En
conversaciones personales con el antropologo Jorge
Zuluaga, quien se ocupa de investigar el desarrollo
de las culturas primigenias del territorio que hoy es
Colombia, afirmo la existencia de unas etapas, una de
las cuales se caracteriza por el empleo de pigmentos
minerales en los recipientes ceramicos. Ello supone que
paulatinamente la identificacion de dichos minerales
por su color, podria, haciendo una generalizacion,
haber sido la base para experimentar con laazuritay la
malaquita. Ademas, este investigador ha identificado
y catalogado para las culturas precolombinas de las
que se ha ocupado, vasos que serian ejemplos del
paso indispensable para la construccion de crisoles.

Retornando a Europa, hay que destacar que los
artesanos metalurgistas elaboraron explicaciones
“miticas” sobre sus operaciones, las cuales “mutatis
mutandi”, fueron retomadas por los alquimistas, que
luego serian transformadas en Europa Occidental
con la “Doctrina de los cuatro elementos”, enunciada
por Aristoteles (Bensaude y Stengers, 1997). Si
bien los historiadores reconocen una multiplicidad
de vertientes que desembocaron en Alejandria
y que contribuyeron a desarrollar una alquimia
distinta de la idea comtn que se ha transmitido a
través de versiones escolares tergiversadas, en las
cuales no se suele clarificar que hubo, al menos y
de manera general, tres clases de alquimistas. Los
denominados alquimistas artesanos o esotéricos,
quienes fueron los herederos de los ceramistas
y metalurgistas; usaron el ingenio para realizar
procesos metalurgistas, que consistian en un
mecanismo interior para trasmutar el plomo en
oro, el metal no corruptible; los estafadores y
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vendedores de sortilegios y otras “maravillas”,
aprovecharon estos desarrollos para estafar al publico
y este desconocimiento de la historia, hizo que se
formara una imagen negativa alrededor de la alquimia.

De un problema técnico
al origen de dos ciencias

Se narra en este apartado uno de los ejemplos cono-
cidos que demuestra que la aproximacion positivista
que recae sobre la ingenieria carece de fundamentos
historicos. En efecto, al final de la edad media y
comenzando el renacimiento, la bomba impelente —
expelente de Ctesibio de Alejandria fue utilizada para
achicar las minas, especialmente las de carbén. Esta
comenzo a presentar un problema, ya que cuando la
profundidad de las perforaciones pasaba de 14 metros,
no podia elevar el agua. Los aristotélicos explicaron
este hecho aludiendo que la naturaleza le tenia horror
al vacio (Schneer, 1975).

El problema lo asumi6 Galileo, quien no le dio
solucion. Sin embargo, dadas las consecuencias
econdémicas implicadas, la urgencia de resolverlo,
llevé a que el sobresaliente cientifico italiano en su
lecho de muerte, le solicitara a sus dos discipulos
Torricelli (1608 — 1647) y Viviani (1622 — 1703), que
se ocuparan del asunto (Gribbin, 2005). Ambos, aun
cuando todos los reconocimientos se los han dado
a Torricelli, enfocaron el problema de una manera
radicalmente distinta. Cambiaron el agua por el
mercurio y empleando un eudiometro graduado de
100 centimetros lo llenaron con este metal liquido y
lo sumergieron invertido en una cubeta que contenia
igualmente mercurio. Encontraron que a nivel del
mar la columna el eudidémetro se desucaba hasta la
altura de 76 centimetros. Dedujeron que el peso de
la columna de mercurio se hacia equivalente al de la
columna de aire que pesaba sobre la superficie del
mismo elemento vertido en la cubeta. Inventaron el
concepto de presion atmosférica y el instrumento para
medirla, el barometro, a la vez que demostraron que
el ser humano podia crear vacio, el vacio barométrico
o de Torriccelli (Gallego et al., 2008). De esta forma,
quedd demostrado que el problema no era de la bomba,
sino del equilibrio mecanico.

Los resultados de este experimento llegaron a manos

de O. Von Guericke (1602 — 1686), quien redisefio la
bomba de Ctesibio y fabrico la bomba neumatica y la

Copyright © 2012 Asociacion Colombiana de Facultades de Ingenieria

85

valvula de vacio. Le solicitd entonces a los artesanos
mecanicos que le construyeran dos hemisferios por
separado y que casaran uno de otro casi que de
manera perfecta. Equipado de estos instrumentos,
en 1657 realizo el primer experimento publico en
la historia de las ciencias, el de los “Hemisferios de
Magdeburgo”, demostrando que el aire tenia peso.
De nuevo es preciso resaltar que este resultado llegd
también a manos de R. Boyle (1627 — 1691), cuando
estaba construyendo un laboratorio en la Universidad
de Oxford. Llamo entonces a R. Hooke (1635 —1703),
quien redisefié la bomba neumatica de Von Guericke.
Con ella y la también denominada cuba neumatica,
realizaron todos los experimentos con gases, que
darian origen a la “Quimica neumatica” (Ihde, 1984).
AUn cuando habra que esperar hasta el siglo XIX
para la constitucion definitiva de esta ciencia, pero
los historiadores reconocen en este periodo su punto
de inicio.

El recuento historico no acaba. Se refiere que Hooke,
como corolario de los experimentos que llevo a cabo
con Boyle, propuso obtener vacio condensando el
vapor de agua contenido en un recipiente cerrado.
En esa problematica se hallaba, cuando llegé a
Inglaterra como refugiado D. Papin (1647 — 1712),
dada la persecucion a muerte de la iglesia catdlica a los
hugonotes. El sugirio que el vacio podia extenderse a
toda la longitud del cilindro, sugiriendo que la presion
atmosférica podia ser empleada para producir trabajo
mecanico. En la préctica, esta idea fue concretada por
T. Savery (1650 — 1715), quien patentd la maquina
conocida como atmosférica. Esta tuvo problemas
en cuanto a la sustitucion de la bomba de Ctesibio
(Ferguson, 1981). La maquina de Savery fue superada
y desplazada por el redisefio que de esta llevO a cabo
T, Newcomen (1663 — 1729).

Otro ejemplo de desarrollos ingenieriles es el disefio
de la maquina de vapor creado por Watt y quien ha
sido considerado por muchos como el padre de la
revolucion industrial. La historia relata que J. Watt
(1736 — 1819) como funcionario de la Universidad
de Glasgow y cercano a la propuesta del profesor
J. Black (1728— 1799), se le solicitdé que reparara
la maquina de Newcomencon alrededor del afio de
1763. Para resolver el problema, decidié analizarla
desde la teoria del calor y de la temperatura propuesta
por Black. Lo que lleva a afirmar que desde estos
presupuestos un técnico formado en la fabricacion
de instrumentos cientificos, concibid el disefo y
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fabricacion de lamaquina de vapor. Watt, quien ademas
de crear el concepto cientifico de potencia (HP),
intent6é también medir la eficiencia de la maquina,
combinando la cantidad de combustible consumido
con el trabajo realizado. Pero hay que esperar hasta
que se consolidaron los trabajos de S. Carnot (1796 —
1821), por cuanto se plante6 el problema suponiendo
una maquina térmica ideal que funciona en un ciclo
perfectamente reversible. A partir de ahi, seconstruira
la termodinamica clasica, que como hemos relatado
tiene sus origenes en desarrollos ingenieriles.

Los “collegia artificum”
y la formacion de ingenieros

El origen de las Facultades de Ingenieria podria
remontarse a la Grecia clasica y tal y como se ha
relatado en las paginas anteriores, a los artesanos, que
esuna palabra que viene del arte de aprender un oficio,
ya que los artesanos, tiene su origen etimologico en la
traduccion que los romanos hacen del término griego
“tekhné” y sus “teknicds”, y que fueron los primeros
en aprender sus “artes liberales” en la “Escuela”, que
deriva de “Scholarum”, “vagancia”, pues era el lugar
al que acudian los hijos de los que no ejecutaban
trabajos manuales. Al frente de estas primeras escuelas
estaban los profesores, palabra emparentada con
“profeta”, el que posee la luz o el mensaje y se halla
en condiciones de iluminar y mostrar el camino a los
alumnos. Con el tiempo, el plan de estudio de estas
primeras escuelas estaba constituido por el “Trivum”,
las tres vias: gramatica, retdricay logica, que formaban
al ciudadano para su participacion activa en la vida
publica; y el “Quadrivium?”, las cuatro vias, aritmética,
geometria astronomia (;astrologia?) y gimnasia, con
miras a prepararlos para el manejo de sus propiedades,
determinar los periodos de siembra y cosecha y para
la guerra; hecho que lleva nuevamente afirmar la
necesidad de conocer la historia para poder avanzar en
propuestas innovadoras en la formacion de ingenieros.

Las denominadas artes innobles o mecanicas, de
“mechanema”, hacen referencia a lo que se hace con las
manos, practicadas por los esclavos. De ellas no hubo
en la antigiiedad una institucion para su ensefianza,
puesto que en palabras de Hipocrates, se aprendian
por observacion e imitacion, para lo que se requeria
poca participacion de la inteligencia. Esto atun se
observa en las sociedades que no han salido de un
sistema de produccion pre moderna, en las que, por
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ejemplo, los campesinos llevan a sus hijos para que
aprendan el oficio y consideran que para ello no se
requiere escolarizacion alguna.

Una vez que el proyecto griego llega a su fin después
de la batalla de Ipso, en el 343 a. C; Roma se prepara
para hacer su entrada al Mediterraneo oriental (Nizan,
1971). La historia va sufrir un cambio. La capital
del imperio se constituira en un lugar al que todos
quieren ir en la busqueda de mejor vida. Roma estara
constituida por patricios y plebeyos, a la vez que con
esclavos, quienes seguiran ocupandose de los oficios
propios de su clase. Arribaran los extranjeros que por
no ser ciudadanos y para asegurarse la subsistencia,
comenzaran a desempefiarse en esas artes innobles,
sin limitacion alguna.

Se dice que frente a la confusion creada, el legendario
emperador Numas, regulé el desempefio de éstos
oficios agrupando a sus practicantes en corporaciones.
La de los flautistas, la de los orfebres, la de los
lenadores o carpinteros, la de los tintoreros, la de
los zapateros, la de los peleteros y curtidores y la
de los caldereros y alfareros. A estas se agregaron
otras, como la de los herreros, la de los de la plata y
similares; todos ellos excluidos de la escuela de las
artes liberales. El nombre original de cada una de
estas corporaciones es, precisamente, la de “Collegia
Artificum” (Manocorda, 1987). Este hecho tendra
repercusiones historicas.

En la alta edad media contintian superviviendo
estas organizaciones. En el 750 d. C. en el seno
de las mismas se crean los “nogotiadores”, que a
su vez son clasificados en “maiores, sequentes y
minores”, que anticipa la taxonomia de artes mayores
y artes menores posteriormente. Los “negotiadores o
artifices” seran los orfebres, pintores, artesanos del
cobre, caldereros, sastres y jaboneros. Estos aparecen
a su vez, en los “Collegia Artificum”, divididos en
“magistri y discipuli”, el maestro artesano y sus
discipulos. Después del afio 1000 d.C., con la aparicion
de nuevos modos de produccion, el asomo temprano
de la especializacion y los primeros desarrollos de
esa clase emergente que Marx llamara la burguesia,
crean las condiciones para exigir un proceso formativo
para el que la simple observacion e imitacion resultan
insuficientes (Manocorda, 1987).

Es dentro de estas exigencias que se definen los
estatutos de sentido y de funcionamiento de los
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“Collegia Artificum”, que regularan las relaciones
entre los maestros artesanos, socios, aprendices
y jornaleros. En lo relacionado a los aprendices
o discipulos, estos estatutos fijaran el nimero de
ellos, la edad requerida, la duracion minima para
el aprendizaje, el pago por este y el mantenimiento
cotidiano. Fijaban igualmente, las pruebas finales a
las debian ser sometidas en la ejecucion de una obra
encargada para demostrar maestria, un jurado de la
misma corporacion, determinaba su admision como
maestro en el arte correspondiente y se le autorizaba
ofertar su arte a la sociedad.

En la segunda mitad del siglo XVIII se asiste a la
creacion de la fabrica y en este contexto a la supresion
de hecho y de derecho de los “Collegia”, para dar
paso a la escuela publica y la finalizacion paulatina
del aprendizaje corporativo. De la misma manera, en
la segunda mitad del siglo XIX, cuando los maestros
artesanos son convertidos en obreros y despojados
incluso del conocimiento que los identificaba, se empieza
a plantear el problema de la masa de obreros dedicados
a operaciones repetitivas, por lo que emerge el dilema.
Reproducir en las fabricas los métodos para el aprendizaje
de los oficios o crear escuelas técnicas profesionales.

Los datos que se tienen apuntan a que en Inglaterra,
hacia finales del siglo XIX, esta nacion contaba ya
con ingenieros de alta calidad, egresados de un sistema
educativo propio de una sociedad industrializada. Como
se sabe, las “Livery companies” de Londres, descen-
dientes directas de los gremios de artesanos, fundaron
el “Institute for the advacement of thecnical education”,
en 1876. De este Instituto surgio6 posteriormente el “City
and Guilds College”, que mas tarde se convirtio en el
“Imperial College of Science and Tecnology” (Rae, 1981).

Agréguese que en 1820, se crea el “Institute for Civil
Engineers”, que adquiri6 carta oficial en 1828. Méas tarde,
en 1848 se funda el “Institute of Mechanical Engineers”
y en 1869, el “Iron and Steel Institute” y en 1871, la
“Society of Telegraph Engineers and Electricians”, que
se convertira en 1889 en la “Institution of Electricians
Engineers”. En los Estados Unidos la ensefanza de la
ingenieria se instaura en la Universidad de Harvard
en 1847, y en la de Yale, en 1850. En esta Nacion, en
1854, se funda el “Polytechnic Institute of Brooklyn”,y
en 1861, el “Massachusetts Institute of Technology”, al
mismo tiempo que el “Stevens Institute of Technology”.
En 1980, el “Case Institute of Technology” (Rae, 1981).
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Lasrelaciones ciencia, ingenieria y sociedad

La literatura en general ha establecido ampliamente
la relacion existente entre la ciencia y la ingenieria.
En primer lugar, porque los estudios historicos y
epistemologicos de finales del siglo XX y comienzos
del XXI, demostraron que hay una pluralidad de
historias, de metodologias (Estany, 2005) y, por
supuesto, de ciencias, asi, por ejemplo, y como ya
se ha comentado, la quimica dejo de ser esa ciencia
analoga a la fisica (Izquierdo, 2010; Lombardi y
Pérez, 2010) y se ha rechazado el punto de vista
“fisicalista” para entender la construccion historica
de la biologia (Mayr, 2006). La estructura conceptual
y metodoldgica de la fisica dejo de ser el patron para
juzgar el estatuto cientifico de estas ciencias.

Segundo, como se intentara demostrar posteriormente,
al contrario de lo que se suele admitir, no hay una
ingenieria, sino una pluralidad de estos saberes,
incluida la division positivista de “ciencias duras”
y “ciencias aplicadas”. No obstante, aqui se hara
referencia especifica a las primeras, con una estrecha
relacion con la fisica y refutadas ampliamente hoy
por la comunidad de especialistas.

Las relaciones entre la ciencia y la ingenieria, las
podemos establecer desde el punto de vista histo-
riografico con los trabajos de Galileo, quien para
contrastar su hipotesis matematica acerca de la caida
de los cuerpos, le solicita a los artesanos mecanicos
que le construyan el plano inclinado y las esferas que
requiere para realizar esa contrastacion. Se afirma
que con este hecho, Galileo introdujo la episteme de
las matematicas en el saber técnico de estos artesanos
(Koyre¢, 1979); algo que a la larga transformara este
saber en tecnologia. Sin embargo, para que este
proceso se concretara, habra de esperar al disefio
y fabricacion de las maquinas — herramientas de
precision, lo que ocurre entre 1794 y 1810, cuando un
personaje de apellido Maudsley transforma el torno
en un instrumento de estas caracteristicas. Luego, J.
Wihitworth (1803 — 1887), introdujo la estandarizacion
(Mason, 2001).

El siguiente paso para la consolidacion de esa relacion,
va a suceder en la Inglaterra del siglo X VII, en lo que
ha sido conocido como la revolucion cientifico técnica,
que fue estudiado por K. Merton en dos trabajos de
investigacion que originaron los estudios sociales de
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la ciencia. En ellos se demostrd que todo se debid a
una conjuncioén de factores socioculturales, politicos y
econodmicos, a los que habria que agregar los militares
y los religiosos, que crearon un entorno propicio para
que esa “Revolucion” tuviera efecto (Barona, 1994).
Sin animo de hacer apologia, es preciso resaltar que en
dicho proceso estuvieron implicados los capitalistas,
cuya logica termino por incidir tanto en el sistema de
produccion de bienes y servicios, hasta el punto de que
la ingenieria se asumi6 como una empresa (Restivo,
1992). Dados los estrechos vinculos histéricos entre
los saberes cientificos y la ingenieria y como ya se
ha mencionado a lo largo de este documento, es el
desconocimiento epistémico el que lleva a sostener
que la ingenieria no es una ciencia, sino una aplicacion
del conocimiento cientifico.

Algunas especificidades
de las relaciones ciencia-ingenieria

Para un planteamiento de estas relaciones y por
fuera de las aproximaciones positivistas, se acude a
las categorias de “modelo cientifico” y de “modelo
tecnologico”. Laprimera se hizo necesaria cuando se
analizd la concepcion de teoria, propia de la fisica 'y
establecida por I. Newton (1642 — 1727), en su obra
“Principia” y “Optica” en las que les ensefi6 a sus
sucesores que cualquier elaboracion cientifica habia
de ser formulada, de manera general, a partir de
definiciones, postulados, demostraciones y corolarios
(Assis, 1998). Confirmando de nuevo, con el hecho
historico de que ni la quimica ni la biologia habian
sido construidas siguiendo esta regla metodologica.

Desde esta perspectiva dominante no habria teorias
quimicas ni teorias biologicas y mucho menos habria
cabida para determinar a la ingenieria como una
ciencia. Frente a este problema, los especialistas
acudieron a la categoria de modelo cientifico (Del
Re, 2000; Caldin, 2002), a partir del cual se adoptd
la taxonomia para determinar lo que consideraban
cientifico (Keeves, 1990). En el caso, los modelos
tecnologicos, se ha acudido para explicar los pro-
cesos de formacion de los ingenieros y, a su vez,
la educacion de las nuevas generaciones basada en
una alfabetizacion cientifica y tecnologica (Fourréz,
1994). La pregunta es como desligar conceptual y
metodologicamente las ciencias y las ingenierias,
sin caer en los planteamientos positivistas. Para
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avanzar en este problema se debe proponer una
estructura historico epistemologica y didactica para
las ingenierias, que abarque la necesaria inclusion
de un didactica comun a los ingenieros y, a su vez,
especifica que responda a las diferentes especialidades
que existen. Partiendo del reconocimiento de que la
ingenieria, al igual que la fisica, se sirve de otras
disciplinas para construir sus objetos de estudio,
que posee una historia, y un modelo propio, una
comunidad y responde a la resolucion de problemas
derivados de sus objetos de estudio.

En conclusion es una ciencia y como se ha intentado
demostrar a lo largo de este escrito, tiene una tradicion
y unos fundamentos distintos a los de la fisica. En
este sentido, Poser (1998), propone una distincion
entre ciencia empirica e ingenieria y afirma que la
relacion entre ciencias naturales e ingenieria ha sido
historica y sistematicamente mal entendida, ya que
larelacion que se ha establecido histéricamente entre
ellas a través de los artefactos no es pertinente, debido
a que los adelantos tecnologicos y a los elementos
usados en la experimentacion presentan la necesidad
de marcar la diferencia entre ciencia e ingenieria a
partir de aspectos metodologicos y no ontologicos. Asi
por ejemplo, tenemos que la ingenieria no tiene como
metodologia propia el método cientifico asociado a
la ciencia, como un conjunto de pasos a seguir para
obtener un resultado satisfactorio. Por el contrario,
los ingenieros acuden al método heuristico que se
configura a partir de una anomalia detectada en la
praxis cotidiana. Esta anomalia no exige preguntas
de investigacion, sino que demanda soluciones. Las
soluciones se pueden o no expresar en lenguaje
matematico, sin embargo, no son hipdtesis que se
sometan a contrastacion experimental tal y como
lo hace la fisica. Por el contrario, la solucién a un
problema de ingenieria, o anomalia detectada en
el campo de la ingenieria, es el resultado de la
aplicacion practica de una norma, bajo unas variables
determinadas. Pero sin dejar de lado la rigurosidad
cientifica de otras ciencias.

A manera de conclusion

A lo largo de este escrito se ha intentado demostrar
que, histéricamente, los origenes de la ingenieria y
surelacion con la ciencia, tildada inicialmente, como
una aplicacion de la fisica bajo el llamado “método
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cientifico” y la formulacion matematica de sus plan-
teamientos representa una imagen ingenua de lo que
es laingenieria. Los estudiosos de esta problematica
saben que la concepcion de ciencia, dio un vuelco en
la sociedad a partir de los estudios del fisico Thomas
Kuhn, al plantear en su libro, la estructura de las
revoluciones cientificas, la importancia de la historia
de las ciencias, para poder elaborar cartografias
que permitieran reconstruir la forma en la que los
modelos cientificos se construyeron y las diferentes
metodologias involucradas en éstos procesos, a partir
de las cuales se instauro el convencimiento de que no
era posible una aproximacion epistemologica acerca
de qué eran las ciencias de la naturaleza y como se
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