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Resumen— Este trabajo presenta un estudio de preferencias declaradas para
conocer las metodologias de estudio preferidas por los estudiantes de
administracion de empresas de una Universidad en la ciudad de Medellin. Por
medio de un grupo focal se identificaron las variables, niveles y atributos que
dieron forma a la encuesta y que inciden en los estudiantes al momento de
escoger el tipo de metodologia de ensefianza preferida por ellos y que desean
que sea impartida por sus docentes. Para esta investigacion, se aplicaron
modelos desagregados tipo logit multinomial (MNL) y la técnica de
preferencias declaradas (PD). Los resultados de esta investigacion sugieren una
combinacion de metodologias para su aplicacion en las diferentes asignaturas.
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Study of declared preferences on constructive
learning methodologies

Abstract— This paper presents an analysis of declared preferences to know
the study methodologies preferred by the students of business administration of
a University in the city of Medellin. Through a focus group, were identified the
variables, levels and attributes that conform the survey and that affect students,
when choosing the type of teaching methodology preferred by them and that
they want to be taught by their teachers. For this research, disaggregated models
like multinomial logit (MNL) and the declared preferences (PD) technique were
applied. The results of this work suggest an blend of methodologies for your
application in different courses.

Keywords— focus group, multinomial logit, constructivist methodologies,
declared preferences

1 Introduccion

En aras de disefar estrategias de enseflanza y aprendizaje
que mejoren los sistemas de educacion a nivel de Universidad,
se han desarrollado e implementado diferentes metodologias de
educacion en donde el centro de atencidn es el estudiante. Existe
la conviccion de que los seres humanos son productos de su
capacidad para adquirir conocimientos y para reflexionar sobre
si mismos, lo que les ha permitido anticipar, explicar y controlar
propositivamente la naturaleza, y construir la cultura [1].

Ademas “en el proceso enseflanza aprendizaje, un factor
importante, resulta el interés de los estudiantes en adquirir
nuevos conocimientos y sobre todo sus estilos predominantes

de aprendizaje y todas las estrategias de ensefianza utilizadas
por el profesor deben tener en cuenta estas caracteristicas del
estudiantado para lograr los éxitos esperados” [2]. Los estilos
de aprendizaje, aunque son relativamente estables, pueden ser
modificados, siendo una responsabilidad de los docentes
coadyudar a los estudiantes en el descubrimiento de su estilo y
aprender a adaptarlo a las experiencias de cada situacion [3].

De acuerdo con estas posturas las metodologias
constructivistas apoyadas con el desarrollo tecnoldgico estan
siendo implementadas en muchas instituciones de educacion
superior, con la finalidad de que el centro de atencién dentro del
gjercicio pedagbdgico sea el estudiante. La utilizacion de la
tecnologia educativa tiene un sustento tedrico en la corriente
pedagogica del constructivismo que le da significado y respalda el
uso de material didactico novedoso que permite al alumno la
construccion de su propio conocimiento a través de la exploracion
y ejercicio de actividades que promuevan procesos cognitivos de
orden superior y de acorde a la edad [4]. Por ello, muchas de las
metodologias constructivistas como el aula invertida, el
aprendizaje cooperativo (AC), el aprendizaje basado en problemas
(ABP) y el aprendizaje basado en pensamiento (TBL), entre otros,
se han venido estudiando y aplicando en los diferentes programas
de las distintas Universidades a nivel mundial.

Algunos de los estudios que se han realizado con respecto a las
diferentes metodologias constructivistas corresponden a la
aplicacion de una de estas metodologias en un curso especifico de
una carrera de una Universidad o colegio. En este tipo de estudios
se describe el método de aplicacion de las diferentes metodologias
y los resultados alcanzados por estas. En estas investigaciones se
valora la mejora metodolédgica y el impacto que esta ha tenido en
el aprendizaje de los estudiantes que fueron parte del analisis.

Sin embargo, en la actualidad, no existe un estudio de las
preferencias metodoldgicas que tienen los estudiantes al
momento de aprender o de recibir formacion por parte de sus
docentes. Tampoco se ha estudiado las herramientas de
aprendizaje predilectas con las cuales los estudiantes se sienten
a gusto, y que son influyentes para que el conocimiento
adquirido sea significativo en ellos.

Esta investigacion se centra en conocer el tipo de
metodologia preferida por los estudiantes de Administracion de
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Empresas de una institucion de educacion superior de la ciudad
Medellin por medio de la técnica de preferencias declaradas. La
informacion requerida para el disefio de la encuesta, obtenida
por medio de un grupo focal, la aplicacion de la encuesta con
los resultados obtenidos y las conclusiones derivadas de
acuerdo con la aplicacion del modelo logit multinomial (MNL).

2. Referentes conceptuales
2.1 Logit multinomial

Corresponde al modelo mas utilizado, su obtencion resulta
de suponer que los términos de error siguen una distribucion
IID (independiente e idénticamente distribuidos) Gumbel, con
media cero y varianza ¢2. Esto quiere decir que no hay
correlacion entre los términos y poseen la misma varianza a
nivel de alternativas como de individuos. Asi, la probabilidad
de que un individuo n escoja la alternativa i [5], esta dada por:

e (BVig)
" ajeacq XPBY o)

P @)

2.2 Técnica de preferencias declaradas

Se denominan técnicas de preferencias declaradas (PD) a un
conjunto de metodologias que se basan en juicios (datos)
declarados por individuos acerca de como actuarian frente a
diferentes situaciones hipotéticas que le son presentadas y que
deben ser lo mas aproximadas a la realidad. Estas técnicas
utilizan diseflos experimentales para construir las alternativas
hipotéticas presentadas a los encuestados. Las alternativas de
eleccion presentadas a los encuestados son descripciones de
situaciones o contextos construidos por el investigador que se
diferencian a través del valor que toman sus atributos [6].

2.3 Metodologias constructivistas

Son aquellas que por sus caracteristicas y herramientas
didacticas centran su formacion en el estudiante. Debido a que
este no descubre el conocimiento, sino que lo construye a
medida de las circunstancias y las tematicas del curso. El rol del
docente en este tipo de metodologias es de mediador o guia, y
por medio de actividades que este disefiec y desarrolle, los
estudiantes construiran el conocimiento necesario que los
ayudara a alcanzar los objetivos del curso.

En efecto, el alumno construye el conocimiento de manera
personal pero mediada por la intervencion del profesor u otros
alumnos mejor preparados, en un momento y contexto cultural
particulares y con la orientacion hacia metas definidas [7]. Se expone
a continuacion las metodologias descritas en este estudio que fueron
seleccionadas después de haber realizado el grupo focal.

2.3.1. Aula invertida
La estrategia didactica del aula invertida permite entre otros

elementos aprovechar el tiempo en aula para contextualizar los
conceptos teoricos que han sido revisados autonomamente de
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manera previa por los estudiantes [8]. Las dudas de los
estudiantes se abordan en el aula de clases y se realizan
actividades para reforzar los contenidos teoricos.

2.3.2. Aprendizaje basado en problemas (ABP)

El ABP se caracteriza por ser un enfoque centrado en los
alumnos, en el cual los profesores operan “mas como
facilitadores que como diseminadores”, y se manejan
problemas de solucion abierta que sirven como el estimulo
inicial y el esquema para el aprendizaje; se requiere que los
alumnos mantengan un nivel metacognitivo de conciencia
frente a la informaciéon que poseen del problema, la que
necesitan y las estrategias que requieren para resolverlo [9].

2.3.3. Aprendizaje basado en el pensamiento (TBL)

Es una estrategia de ensefianza-aprendizaje centrada en el
estudiante. Método educativo para grandes grupos. Coordinado
por el docente, posibilita la interaccion y el trabajo en equipo.
Se produce en cuatro etapas: 1 — Preparacion. 2 - Garantia de
preparacion por medio de la aplicacion de las pruebas que
aseguran el aprendizaje (en clase) y debate sobre las cuestiones
aplicadas en sala; 3 - Aplicacién de los conceptos (problema
significativo, eleccion especifica, mismo problema y relatos
simultaneos); 4 - Autoevaluacion y evaluacion por parte de los
estudiantes para observar el cumplimiento de los objetivos de la
discusion del TBL [10].

2.3.4. Clase magistral

Aunque no hace parte de la corriente de metodologias
constructivistas, se debe tomar en cuenta para la investigacion,
debido a que es la mas utilizada por los docentes que imparten
clases a los estudiantes objetos de estudio. La clase magistral es
un modelo pedagdgico tradicional cuyo proposito es presentar
un tema mediante la revision general de diferentes perspectivas,
asi como actualizar el conocimiento y describir los resultados
de la experiencia para provocar en el estudiante la motivacion a
explorarlo en mayor profundidad [11].

2.3.5. Aprendizaje Cooperativo (AC)

Es el uso instruccional de pequefios grupos de forma que los
estudiantes trabajan juntos para maximizar tanto su propio
aprendizaje como el aprendizaje del resto de los miembros del
grupo. Para que exista AC se deben dar 5 condiciones:
interdependencia  positiva, interaccion cara a cara,
responsabilidad individual, adquisicion de habilidades sociales
y autoevaluacion del trabajo del equipo [12].

3. Disefio metodologico

En el desarrollo de este trabajo se utilizaron técnicas de
levantamiento de informacion utilizadas en las ciencias sociales
tales como los grupos focales y encuestas de preferencias
declaradas. Ademads, por medio de modelos tipo logit
multinomial (MNL) se convierten variables tipos cualitativas a



Flérez-Oviedo / Revista Educacion en Ingenieria, 14(27), pp. 83-88, Agosto 2018 - Febrero, 2019.

cuantitativas con el fin de conocer las preferencias del grupo de
individuos encuestados.

Para crear de manera satisfactoria el conjunto de situaciones
hipotéticas a elegir por los individuos encuestados, se proponen
los siguientes pasos: 1) identificacion del ambito de eleccion,
factores a considerar y rango de variacion probable; 2) version
inicial del experimento, borrador del cuestionario definitivo ; 3)
con la ayuda de un “grupo focal” mejorar las condiciones del
cuestionario; 4) redisefio del cuestionario con las
recomendaciones del “grupo focal” ; 5) realizacion de una
Encuesta Piloto, para evaluacion de resultados y redisefio del
cuestionario en caso de requerirse; 6) simulacion para verificar
si el cuestionario permite recuperar los valores de los
parametros de cada atributo [13].

3.1 Diserio de la encuesta

Los individuos participantes del estudio pertenecen a una
Universidad de la ciudad de Medellin todos ellos estudiantes del
programa de Administracion de Empresas (en adelante el
programa), el cual consta de doce mil estudiantes en sus
modalidades presencial y distancia. Al estudiar el programa,
especialmente al evidenciar el resultado de las evaluaciones que
los educandos realizan con respecto a los diferentes cursos se
propone indagar con cual metodologia se identifican los
estudiantes, al momento de obtener un aprendizaje significativo
en un determinado curso. Se procede, entonces, utilizar el
método de PD, debido a que este brinda una serie de variables
y atributos que vendrian a ser las diferentes caracteristicas que
cada metodologia puede ofrecer al docente para el desarrollo de
su respectivo curso. Metodologia con la cual los estudiantes
apropiaran los conocimientos necesarios para su quehacer
profesional.

Como un primer paso, se debe tener la certeza de que
metodologias conocen los estudiantes, y si estos se sintieron a
gusto con dichas metodologias. Para ello se requiere convocar
a un grupo focal. Con la realizacion del grupo focal se pretende
tener muy en claro cudles son las metodologias de ensefianza
que los estudiantes han visto en su proceso formativo y con cual
de estas metodologias han apropiado de una mejor manera los
conceptos de cada asignatura. Para ello se convoco a catorce
estudiantes de diferentes semestres, a los cuales se les permitid
expresar su opinion ante las siguientes preguntas: 1) ;Conoce
las diferentes metodologias de ensefianza que utilizan sus
docentes? Describa cada una de ellas, 2) ;Cual de esas
metodologias de ensefianza ayudd para mejorar su desempefio
académico? y 3) ;Como le gustaria que fuera
metodologicamente el desarrollo de un curso, con el cual usted
pueda apropiar y aplicar conocimientos?

3.2 Ejecucion de las encuestas

Con las opiniones ofrecidas por los participantes del grupo
focal se procedié a disefiar la encuesta de preferencias
declaradas. De acuerdo con esa informacion se seleccionaron
las metodologias que los encuestados escogerian:  Aula
Invertida, ABP, TBL, clase magistral y AC. Se utilizaron las
tablas ortogonales propuestas por [14], para lo cual se
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propusieron tres variables que tienen en comun las diferentes
metodologias: proporciona herramientas, aplicacion y
metodologia. Las dos primeras variables tienen tres niveles y la
ultima solo dos (Tabla 1). De esta manera y siguiendo a [14] se
obtiene el orden en que debe ir ubicada cada variable, para
garantizar su adecuada mezcla y evitar el sesgo en las preguntas.
El resultado fueron nueve casos (Fig. 1) donde el encuestado de
acuerdo con las diferentes variables y niveles, escogia en cada
uno de ellos la metodologia preferida.

Para tomar una muestra representativa de los estudiantes del
programa se realizaron 298 encuestas, procesandose 2682
respuestas, debido a que cada encuestado debia dar una
respuesta de acuerdo con los nueve casos que se le presentaban.

Tabla 1.
Variables y niveles.
Variables Niveles y Valores
8 10 12

Proporciona Solucionar Analizar Realizar

herramientas problemas diagnosticos

(PH)

Aplicacion (A) Brinda Desarrollo de  Prepara para el
herramientas de  estrategias entorno laboral
analisis

Metodologia (M)  No entendible Entendible

Fuente: El autor.
CAsSO1
8
= ABFt .| TBL (Aprendizaje .
> AULA (Aprendizaje | Aprendizaje
) basado en el Clase magistral |
= INVERTIDA basado en . cooperativo
pensamiento)
= problemas)
«
PROPORCIONA Solucionar Ii luci bl di P di ..
HERRAMIENTAS problemas Analizar Solucionar problemas | Hacer diagnostico Hacer diagnéstico
. Brinda herramientas |  Desarrollo de Desarrollo de Desarrollo de Prepara para el
ERUCATION de analisis estrategias estrategias estrategias entorno laboral
METODOLOGIA No entendible No entendible No entendible Entendible No entendible

Figura 1. Ejemplo de la encuesta. Caso ntimero uno.
Fuente: El autor.

También se registraron otras variables de tipo socio
demograficas para comprobar su injerencia en el modelo. Las
variables incluidas fueron: sexo, semestre actual, edad, si
trabajaba, si estudiaba en otra institucion educativa, jornada de
estudio dentro de la universidad (diurna, mixta o nocturna),
modalidad de estudio (presencial, distancia) y si habia
cancelado semestre alguna vez.

3.3 Modelacion con encuestas de PD

Con las wvariables: proporciona herramientas de la
metodologia PH (PHxk), aplicacion de la metodologia A (Ax) y
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metodologia M (Mk) se define la funcion de utilidad Uk, como
sigue:
U= Bk + Opu PHg + 04 A+ On My )
Donde Opw, 04, OM: son los parametros de las variables PHg,
Ag, Mk definidas anteriormente; y Sk es la constante modal.
La descripcion de las variables explicativas para la

modelacion de las metodologias preferidas por los estudiantes
del programa, se encuentran en la Tabla 2.

Bage2 Estudiantes mayores a 24 afios
Beoi2 Estudiantes que solo estudian en la Universidad
Bwork2 Estudiantes que no trabajan
Bcansem?2 Estudiantes que no han cancelado semestre
Bmod2 Estudiantes de modalidad distancia
Bsex2 Estudiantes de sexo masculino

Fuente: El autor.

Utilizando las variables anteriores y la formula (2), se
plantearon las ecuaciones de utilidad para cada metodologia.

Tabla 2. Funcioén de utilidad para la metodologia del aula invertida:
Descripcion de las variables. ASCI1 * one + Bph *PH] +B,*Al + B, * M1 (3)
Variable Significado
?g; giﬁﬁizﬁiz gﬁz gigggigggz Zi q}gimvemdﬁ Funcién de utilidad para la metodologia del ABP:
* * * *
PH5 Herramientas que proporciona el aprendizaje ASC2 *one + By, * PH2 + B, * A2 + By * M2 “4)
cooperativo
A2 Apiicatiiigag gellABlP 1 Funcion de utilidad para la metodologia del TBL:
A4 Aplicabilidad de la clase magistra * + * + * + *
M1 Metodologia del aula invertida ASC3 * one Bpi PH3 + By * A3 + By * M3 ®)
M3 Metodologia del TBL . . .
M5 Metodologia del aprendizaje cooperativo Funcién de utilidad para la metodologia de la clase
Ba Aplicabilidad de la metodologia magistral:
Bsem] g:;;?;?glges entre el primer y quinto semestre del ASC4 * one + By * PH4 + B, * A4 + B,, * M4 (6)
Bagel Estudiantes con rango de edad entre 16 y 24 afios . .
Beoil Estudiantes que estudian paralelamente en otra Funcion de utilidad para la metodologla del AC:
institucion ASCS *one + By * PHS + B * A5 + B, * M5  (7)
Bwork1 Estudiantes que trabajan
Bceanseml1 Estudiantes que han cancelado semestre ., e, .
Bmodl Estudiantes de modalidad presencial Parg la modelacion se utilizo el software qugeme® [15] y se
Bsex1 Estudiantes de sexo femenino realizaron cuatro modelos (Tabla 3). El primero incluyendo
PH2 Herramientas que proporciona el ABP todas las wvariables socio demograficas (MNLI1) que se
PH4 Herramientas que proporciona la clase magistral preguntaron a los estudiantes del programa. En el segundo
Al Aplicabilidad del aula invertida .. . .,
A3 Aplicabilidad del TBL (MNLZ) se ehmlnaror} la§ Va.rlables de cancelac10n'de' semestre
AS Aplicabilidad del aprendizaje cooperativo y si estudiaba en otra institucion. En el tercero se eliminaron las
M2 Metodologia del ABP _ variables de sexo, edad y semestre, los resultados arrojados
M4 Metodologia de la clase magistral ; fueron similares al segundo modelo. En el cuarto modelo
Herramientas que proporciona la metodologia de . .
Bph ensefianza (MNL3) no se tomaron en cuenta las variables socio
Bm Metodologia entendible para el estudiante demograficas de los estudiantes.
Estudiantes entre el sexto y ultimo semestre del
Bsem2
programa
Tabla 3.
Modelos obtenidos.
MNL 1 MNL 2 MNL3
Beta Valor Beta t - test Beta Valor Beta t - test Beta Valor Beta t - test
ASCl1 0 0 ASCl1 0 0 ASC1 0 0
ASC2 0,292 4,96 ASC2 0,292 4,96 ASC2 0,292 4,96
ASC3 0,0133 0,21 ASC3 0,0133 0,21 ASC3 0,0133 0,22
ASC4 0,0267 0,0618 ASC4 0,0267 0,43 ASC4 0,0267 0,43
ASC5 -0,0238 0 ASC5 -0,046 0 ASCS5 -0,201 -3,07
Bagel 0,107 0 Bagel 0,0971 0 Bph 0,0848 5,36
Bage2 -0,131 0 Bage2 -0,143 0 Bm -0,133 -6,05
Bcanseml1 0,0648 0 Bph 0,0849 5,36 Ba -0,00459 -0,34
Bcansem?2 -0,0886 0 Bm -0,133 -6,05 L(6) -4251,801
Beoil -0,0283 0 Bmod1 -0,0647 0 p? 0,014
Beoi2 0,00446 0 Bmod2 0,0186 0
Bph 0,0849 5,36 Bseml -0,101 0
Bm -0,133 -6,05 Bsem2 0,0548 0
Bmodl -0,0483 0 Bsex1 0,0573 0
Bmod2 0,0245 0 Bsex2 -0,103 0
Bseml -0,0925 0 Ba -0,0394 -0,34
Bsem?2 0,0686 0 Bwork1 -0,0394 0
Bsex1 0,0669 0 Bwork2 -0,00661 0
Bsex2 -0,0907 0 L(0) -4249,203
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Ba -0,004 -0,34 p?
Bwork1 -0,02 0
Bwork2 -0,00381 0
L(6) -4248,903
p? 0,015
MNLI1

MNL2

0,014

MNL3

Fuente: El autor.

Para la evaluacion Test y jerarquizacion de los modelos se
hizo un primer escalonamiento al observar los signos de las
variables, los valores de la maxima verosimilitud L(0) y del rho-
cuadrado (p?). Todos los modelos tienen valores similares en las
variables de L(0) y de p?, pero se escoge el MNL3, debido a que
sus variables tienen una significancia al 95%. Dejando a las
variables socio demograficas con valores de la prueba Test
practicamente nulos. Lo que da a entender que es indiferente las

caracteristicas socio demograficas del estudiante al momento de
preferir alguna metodologia de aprendizaje.

Lo que sigue, es hallar la probabilidad de eleccion de la
metodologia preferida, para ello, los valores del modelo MNL3
junto con los valores de los niveles (Tabla 1) se remplazan en
las ecuaciones (3) a (7). Después se aplica la ecuacion (1) y con
ella se entrega el resultado de las probabilidades por
metodologia. (Tabla 4).

Tabla 4.
Modelos obtenidos.
; Valor Valor Valor . . . (. Prob. Prob. Prob.
Metodologia Inferior Medio Maiximo eVinferior  eVmedio  eVmiximo Inferior Medio Miximo
Aula Invertida -0,4248 -0,388 -0,3592 0,6539 0,678412 0,69823 19,12% 19,24% 19,24%
ABP -0,1248 -0,096 -0,0672 0,88267 0,908464 0,93500 25,80% 25,76% 25,76%
TBL -0,4035 -0,3747 -0,3459 0,6679 0,687495 0,70758 19,53% 19,50% 19,50%
Clase magistral -0,3901 -0,3613 -0,3325 0,67698 0,69677 0,71712 19,79% 19,76% 19,76%
Aprendizaje -0,6178 -0,589 -0,5602 0,53912  0,554882  0,571094 15,76% 15,74% 15,74%
Cooperativo
YProbab 100% 100% 100%

Fuente: El autor.

Los valores inferior, medio y maximo, son el resultado de
aplicar las funciones de utilidad, remplazando los valores de los
diferentes niveles. La expresion “e”, es el resultado exponencial
de los diferentes valores, y de ahi se calculan las diferentes
probabilidades. Se toma el valor de probabilidad media para
realizar el respectivo analisis.

De acuerdo con los estudiantes encuestados el 25,76%
prefiere el aprendizaje basado en problemas, debido a que esta
metodologia, ayuda a desarrollar habilidades de logica y
pensamiento administrativo. Ademds, ayuda a simular
situaciones en las que se enfrentaran como profesionales.

De acuerdo con el resultado de la encuesta de PD,
virtualmente hay una igualdad entre las metodologias de clase
magistral, TBL y aula invertida. Lo que indica que los hébitos
de estudio son variados entre los diferentes estudiantes. En el
orden de preferencia, se encuentra de ultimo el aprendizaje
cooperativo, del cual se puede discernir que lo importante no es
trabajar en equipo, si no que el grupo de trabajo desarrolle las
diferentes actividades de forma sincronica y propositiva.

4. Conclusiones

A partir de la realizacion del grupo focal fue posible
determinar las variables criticas que buscan los estudiantes al
momento de adoptar una metodologia de aprendizaje que sea
efectiva en su proceso de aprendizaje. El primer factor va
relacionado con que la metodologia ayude a entender la teoria
que el docente quiere inculcar en el estudiantado, el segundo
factor tiene relacion en que la metodologia proporcione al
estudiante herramientas que ayude a desarrollar sus habilidades

y mejorar sus estrategia de pensamiento, y el tercer factor es
que la metodologia que imparta el docente traduzca la teoria en
algo aplicable para su mejor entendimiento, especialmente en
aquellos estudiantes que no han tenido contacto con el entorno
empresarial.

De los factores hallados en el grupo focal y en contraste con
los wvalores arrojados en el MNL, se encuentran a una
confiabilidad mayor al 95%, los factores de: 1) proporciona
herramientas y 2) metodologia entendible. Esto se debe a que el
estudiante prefiere una metodologia que facilite el
entendimiento y aprendizaje de la teoria, ademads que esos temas
que se tratan les ayuden a desarrollar habilidades para que
puedan ser de utilidad en su futuro profesional.

Se encuentra en los resultados obtenidos por la encuesta de
PD una inclinacién por el ABP, debido a que esta metodologia
cumple con las expectativas requeridas por los estudiantes. Aun
asi, se muestra una preferencia marcada y de igual proporcion
por las metodologias del aula invertida, TBL y la clase
magistral. Lo cual da a entender, que al momento de disefiar un
curso es preferible la combinacion de las diferentes
metodologias de aprendizaje. Esto se sugiere, por el hecho de
que existen tematicas especificas que se amoldarian a una
metodologia en especial, lo cual, en su aplicacion llevaria a
transformar la teoria ensefiada en un proceso de aprendizaje
significativo.

Se entiende la eleccion de la clase magistral por tres
principales razones; 1) es la metodologia mas utilizada por los
docentes del programa, 2) es la metodologia a la que estan
acostumbrados y exige un menor compromiso por parte de los
estudiantes y 3) es una metodologia que se ha impartido para el
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12% de la poblacion de estudiantes que se encuentran entre los
25y 28 afios.

El aprendizaje cooperativo obtuvo el ultimo puesto dentro
de las metodologias preferidas y esto a razén de que la
idiosincrasia del estudiante menor a 25 afios (88% de la
poblacion) opta por trabajar en grupos para la division de tareas.
Sin comprender la importancia de esa interaccion. Al ser
presentada de esta manera la situacion, no todos prefieren
trabajar en equipo y menos en el desempefio formativo debido
a que cada individuo tiene objetivos diferentes para su
desarrollo académico y profesional.

Se recomienda a los docentes del programa explorar
alternativas que posibiliten la apropiacion efectiva de los
diferentes conceptos de sus cursos. Para ello se les invita a
explorar las diferentes metodologias de aprendizaje existentes
para la planeacion de sus actividades, con el fin de obtener una
amalgama de esas corrientes, permitiendo la satisfaccion de los
estudiantes y el aprendizaje significativo en ellos.

La Universidad, especialmente el programa, debe evaluar
estrategias que permitan que el estudiante se comprometa con
su formacion, debido a que las metodologias constructivistas
para su €xito precisan un mayor compromiso por parte de estos.
Es por ello por lo que se debe realizar investigaciones que
propicien la participacion de los estudiantes de una manera

activa en su desarrollo formativo.
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