	


INTELIGENCIAS MULTIPLES Y SU RELACION CON EL RENDIMIENTO ACADÉMICO EN INGENIERÍA DE SISTEMAS 

	Abstract: The aim of this project is to evaluate the application of multiple intelligences at several groups of systems engineering students in order to validate the rising of student’s development when they advanced in their career. The results of academic evaluation and development are the most important topics in the study, whose were evaluated through a descriptive-evaluative methodology.
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	Resumen: El proyecto tiene como propósito evaluar la aplicación de las Inteligencias Múltiples en distintos grupos de estudiantes del programa de Ingeniería de Sistemas para validar que con el avance de los semestres académicos se aumentó el resultado de la evaluación al igual que la concordancia con el rendimiento académico, a través de una metodología descriptiva-evaluativa.
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Introducción
En el programa de Ingeniería de Sistemas de la Universidad Francisco de Paula Santander Ocaña (UFPSO) se está diseñando un modelo educativo dentro del proceso de autoevaluación con miras a la acreditación del programa; el programa ha contado en su historia con dos estructuras curriculares, la segunda se comenzó a implementar en el 2.014.

La línea Educación en Ingeniería del Grupo de Investigación GITYD quiere abordar esta temática incorporando conceptos asociados con las inteligencias múltiples y validar su evaluación de acuerdo con los avances en la formación de los estudiantes.

Este estudio se aborda desde una metodología Descriptiva-Evaluativa ya que permite la incorporación de conceptos y su correspondiente evaluación dentro del proceso de formación de los estudiantes.

Marco Teórico
La inteligencia humana (Piaget, 1964) es la forma de adaptación biológica superior para que los humanos logren un equilibrio flexible en sus distintas relaciones. El equilibrio es un estado de armonía mental que se dá cuando concuerdan los esquemas y las experiencias reales de las personas, al no ocurrir esto aparecen las crisis. El crecimiento cognitivo se lleva mediante la organización y la adaptación, primero se organizan las ideas para que tengan sentido y luego se adaptan para incluir nuevas formas de pensar.
Según Piaget se dan los periodos evolutivos,  en los dos primeros años el periodo sensorio-motor, de dos a seis años en el periodo preoperacional que utiliza el pensamiento simbólico, de los 7 a los 10 años el niño aplica la lógica y los principios llamado periodo de operaciones concretas y de los 12 años en adelante es la etapa del pensamiento abstracto llamado de las operaciones formales.
Existen críticas (Arlin, 1986) como la limitación que se dá en la etapa de operaciones formales porque se centra en el razonamiento lógico dejando a un lado aspectos como la creatividad, o que no se tiene cabida a los individuos con un desarrollo cognitivo alto (Sternberg, 1986). Jhon Flavell (1985)  demostró que muchos adultos nunca logran todas las conductas del periodo de operaciones formales. Se plantea que no se deben definir etapas globales, se deben incluir una serie de dominios (Case, 1978). 
La línea del análisis factorial (Jensen, 1980) iniciada por Spearman, diseña y colecciona un gran número de datos de los test de inteligencia, a los cuales se les aplica la técnica de análisis factorial con el fin de descubrir el factor g, mostrando que siempre existen correlaciones positivas, aunque bajas entre los test cognitivos, concluyendo que el factor g es la principal fuente de diferencias individuales en todas las actividades cognitivas que implican complejidad, predice la validez del rendimiento de un individuo en la escuela y en la vida profesional, y está altamente correlacionada con algunas de las medidas elementales de las capacidades humanas.
Robert Glaser (1988) defiende la posibilidad de desarrollar y fomentar la inteligencia mediante la reorganización de la escolaridad. Jensen sostiene que hay dos niveles de inteligencia la capacidad asociativa o nivel I que esta por igual entre todas las razas y clases sociales y la capacidad cognitiva que se encuentra con menos frecuencia en las clases más desfavorecidas.
A través de test psicométricos los psicólogos han articulado teorías para demostrar la existencia de uno o varios factores para definir la inteligencia (Binet y Simón, 1916; Spearman, 1904; Cattell, 1971) citados en XX, 2010). En la estructura de la mente (Gardner, 1983) se define la inteligencia como la capacidad para resolver problemas  y crear productos valorados al menos en una cultura, propone la existencia de las siete inteligencias, propone la teoría de las inteligencias múltiples asumiendo una perspectiva amplia y pragmática. Para identificar y examinar la evidencia de cada inteligencia diseña unas pruebas antropológicas, psicológicas y biológicas que sirven para constatar la existencia de cada una de ellas.
Gardner mantiene una noción pluralista, sostiene que las inteligencias son el resultado de la interacción constante entre los factores biológicos y medio ambientales, las inteligencias nunca existen aisladamente de las otras; en la elaboración de su teoría de las inteligencias múltiples formula la hipótesis de que existen al menos siete categorías amplias de inteligencias, tres convencionales: verbal, matemática y espacial y las otras cuatro musical, corporal, competencia en el trato con el otro y el autoconocimiento. Para Gardner (1.998) las inteligencias son potenciales que pueden manifestarse o no en actividades significativas, dependiendo de los diferentes factores culturales y ambientales.
Las inteligencias múltiples pueden influir en la orientación vocacional, así: la inteligencia lingüística es más requerida en Comunicación, Cultura, Educación, Ley y sociedad y básica. La inteligencia musical en la música, la inteligencia lógico-matemática en las ciencias exactas, informática, construcción, tecnología, economía y básica; la Inteligencia espacial en construcción, tecnología y arte; la Inteligencia corporal-cines tética en teatro, danzas, cirugía y kinesiología.

En las características ligadas con el autoconocimiento y capacidad de comprender a los demás están la Inteligencia intrapersonal en áreas básica y salud mental, educación y la Inteligencia intrapersonal en Educación, turismo y Comunicación Social.

En un estudio realizado en la UFPSO se desarrolló un sistema basado en conocimiento para la orientación vocacional de los jóvenes que buscaban el acceso a los diferentes programas de la universidad, (Velásquez, Puentes  & Sarabia, 2014) se determinaron unas reglas para la selección de la carrera, determinando como inteligencias importantes para el programa de Ingeniería de Sistemas la Lógica Matemática, Verbal y Espacial como preponderantes. 
Metodología
Se tomó de la población de Ingeniería de Sistemas de la Universidad Francisco de Paula Santander Ocaña (IS_UFPSO) tres grupos, así: uno de inicio de carrera con una muestra de 20 estudiantes, otro grupo después de haber cursado la mitad de la carrera (sexto semestre aproximadamente) con la misma muestra de 20 estudiantes y el otro grupo de 20 estudiantes de décimo semestre.

Teniendo las variables Rendimiento Académico y Evaluación de las Inteligencias Múltiples (IA), se tabularon los resultados con un intergrupo de I y VI semestre, otro de VI y X semestre y un comparativo de Rendimiento Académico y valoración de las Inteligencias Múltiples entre VI y X.

Se definieron las siguientes hipótesis:
Ho: Con el avance de los semestres académicos se aumenta el resultado de la evaluación de las IM entre los estudiantes de IS_UFPSO.

H1: Con el avance de los semestres académicos NO se aumenta el resultado de la evaluación de las IM entre los estudiantes de IS_UFPSO.

H’o: El rendimiento académico de los estudiantes de IS_UFPSO está en concordancia con la evaluación de sus IM.

H’o: El rendimiento académico de los estudiantes de IS_UFPSO NO está en concordancia con la evaluación de sus IM.

Dentro del plan de análisis se contempló:

1. Comparativo de las IM entre el I y VI semestre.

2. Correlación de Pearson para el I y VI semestre.

3. Comparativo de las IM entre el X y VI semestre.

4. Correlación de Pearson para el X y VI semestre.

5. Comparativo Rendimiento Académico e IM

Uno de los problemas más frecuentes en los programas de ingeniería es la deserción académica, este fenómeno se presenta en Ingeniería de Sistemas adicionando el fenómeno de bajo índice de ingreso que viene presentando hace algún tiempo. En el presente trabajo se quiere analizar la relación que pueda presentarse entre el rendimiento académico y la evaluación de las inteligencias múltiples, determinando tres grupos en periodo inicial, intermedio y finalizando el proceso de formación del programa.

Los grupos seleccionados están conformados por veinte integrantes cada uno, la población objeto de estudio de I semestre sus edades oscilan de 16 a 18 años, conformado por 12 mujeres y 8 hombres, con estrato socioeconómico entre 1 y 3. El segundo grupo cuenta con un promedio de edad es de 20,52 años, con el mismo número de hombres y mujeres, su estrato socioeconómico corresponde al 1 y 2; el tercer grupo corresponde al estrato  1 y 2, 13 mujeres y 7 hombres con edad promedio de 22 años.
Resultados
1. Comparativo de las IM entre el I y VI semestre.

Para la información de los estudiantes (datos generales y promedio académico) se toma la suministrada por la oficina de Admisiones, Registro y Control académico de la UFPSO. Para el análisis de las inteligencias múltiples  se toma el estudio realizado (Orozco, 2010) cuyo instrumento es el cuestionario de identificación de Inteligencias Múltiples diseñado por Alfonso Paredes (2008) empleando el coeficiente de relación  de Pearson.

Se tabulan los resultados obtenidos a través del test de 35 preguntas donde a la Inteligencia Verbal corresponden los ítems 9, 10, 17, 22 y 30, la Lógica Matemática a los 5, 7, 15, 20 y 25, en la Verbal Espacial se incorporan  1, 11, 14, 23 y 27, en la Inteligencia Kinestésica  8, 16, 19, 21 y 29,
La inteligencia Musical 3, 4,13, 24, y 28, Interpersonal 2, 6, 26, 31 y 33 e Intrapersonal  12, 18, 32, 34 y 35.

2. Correlación de Pearson para el I y VI semestre.

En la Tabla 1 se aprecian las categorías analizadas, los puntajes de r y el tipo de correlación. Cuando la correlación es mayor que cero o positiva, indica que ambas mediciones apuntan hacia la misma dirección, es decir tienen la misma tendencia. Para este caso da positiva la categoría verbal, lógico-matemática, visual espacial, musical rítmica e interpersonal.
Tabla 1 Correlación I y IV Semestre

	CATEGORIAS
	PUNTAJE
	TIPO DE CORRELACION

	Verbal
	0,1335
	POSITIVA

	Lógico-matemática
	0,2474
	POSITIVA

	Visual espacial
	0,2500
	POSITIVA

	kinestesica-corporal
	-0,1069
	NEGATIVA

	Musical-rítmica
	-0,0225
	POSITIVA

	Intrapersonal
	-0,1285
	NEGATIVA

	Interpersonal
	0,1800
	POSITIVA


Fuente Autores
Por medio del gráfico 1 se puede apreciar la correlación presentada entre el I y VI semestre.
Gráfico 1. Categorías Vs Puntuaciones I y VI Semestre
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Fuente Autores
3. Comparativo de las IM entre el X y VI semestre.
Posteriormente en concordancia con la metodología planteada se tabulan los resultados del X semestre y se comparan con los resultados obtenidos del VI semestre. La respuesta de los estudiantes evaluados mostró la misma tendencia al no tener una variabilidad significativa, tienen consistencia con poca dispersión, la línea de tendencia es positiva.
4. Correlación de Pearson para el X y VI semestre.

En la Tabla 2 se muestran las categorías analizadas, los puntajes de r y el tipo de correlación. Para este caso tenemos correlación positiva la categoría verbal, lógico-matemática, visual espacial, interpersonal e intrapersonal.

Tabla 2 Correlación X y IV Semestre

	CATEGORIAS
	PUNTAJE
	TIPO DE CORRELACION

	Verbal
	0,3000
	POSITIVA

	Lógico-matemática
	0,4000
	POSITIVA

	Visual espacial
	0,3000
	POSITIVA

	kinestesica-corporal
	-0,0800
	NEGATIVA

	Musical-rítmica
	-0,0230
	NEGATIVA

	Intrapersonal
	0,0020
	POSITIVA

	Interpersonal
	0,2500
	POSITIVA


Fuente Autores
En la gráfica 2 se puede hacer un análisis gráfico de las categorías y las puntuaciones del VI y X Semestre.
Grafico 2. Categorías Vs Puntuaciones X y VI Semestre
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Fuente Autores
En la gráfica 3 se aprecia en color azul el comparativo Pearson intergrupo de I y VI semestre contra el comparativo Pearson integrupo de X y VI semestre.
Grafica 3. Comparativo Pearson intergrupo
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Fuente Autores
5. Comparativo Rendimiento Académico e Inteligencias Múltiples
Por último en la tabla 3 se analiza un grupo de estudiantes entre el VI Y X semestre, su promedio académico o rendimiento académico, la evaluación de las inteligencias múltiples, la edad y el sexo correspondiente. 

Tabla  3. Comparativo Rendimiento Académico Vs IM
	NUMERO
	PROMEDIO 
	IM
	EDAD
	SEXO

	1
	3,37
	3,71
	20
	F

	2
	3,28
	4,00
	20
	F

	3
	2,96
	3,43
	25
	M

	4
	3,75
	3,00
	20
	F

	5
	3,75
	3,57
	20
	M

	6
	3,36
	3,43
	19
	M

	7
	2,23
	3,86
	24
	M

	8
	3,36
	3,43
	21
	F

	9
	3,05
	3,86
	24
	M

	10
	3,92
	3,57
	23
	M

	11
	3,32
	2,86
	22
	M

	12
	3,27
	3,57
	19
	F

	13
	3,74
	3,14
	18
	M

	14
	3,2
	3,43
	18
	M

	15
	3,58
	3,43
	19
	F

	16
	3,35
	2,00
	22
	F

	17
	4,15
	3,86
	20
	M

	18
	3,52
	2,43
	19
	M

	19
	3,92
	2,71
	22
	M

	20
	3,33
	3,00
	24
	M


Fuente Autores
En la Gráfica 4 se muestra la tendencia de las Inteligencias Múltiples y el rendimiento académico, mostrando una relación bastante cercana.

Gráfico 4. Rendimiento Académico Vs IM
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Fuente Autores
Conclusiones
Se pudo comprobar a través del análisis estadístico la hipótesis de  que con el avance de los semestres académicos se aumenta el resultado de la evaluación de las Inteligencias Múltiples entre los estudiantes de Ingeniería de Sistemas (IS_UFPSO).

El rendimiento académico de los estudiantes de Ingeniería de Sistemas (IS_UFPSO) está en concordancia con la evaluación de sus IM.

Es posible determinar estrategias encaminadas a disminuir la deserción de estudiantes de carreras como Ingeniería de Sistemas, estas estrategias necesitan contar con bases sólidas y con una cantidad de datos que demuestre objetivamente la situación de desempeño académico y de orientación de las personas que recién ingresan a estudiar, que van a mitad de carrera, y las que están próximas a terminar; con el presente estudio se analizaron estos aspectos proporcionando un conjunto de datos que servirán como insumo para la toma de decisiones de los directivos de estos programas académicos.
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